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LA APORTACIÓN BIZANTINA A LAS ILUSTRACIONES 
DE METEOROLOGICA: A PROPÓSITO DEL MAPAMUNDI 

DEL MS. SALAMANCA 2747*

Inmaculada P M

Instituto de Lenguas y Culturas del Mediterráneo y Oriente Próximo 
CSIC – Madrid

Resumen: El mapamundi de los mayores montes y ríos que aparece en 
el f. 50v del ms. 2747 de la Biblioteca General Histórica de la Universi-
dad de Salamanca, dado a conocer en 1900 por Charles Graux y André 
Martin en una publicación que analizaba todas las ilustraciones de ese 
ejemplar de los Meteorologica de Aristóteles, ha seguido siendo desco-
nocido para la mayoría de los estudiosos de la geografía antigua y nunca 
ha sido estudiado en profundidad. El análisis codicológico y paleográ-
fico contextualiza la producción de este códice bizantino, uno de los tes-
timonios primarios del texto de Meteorologica, en Constantinopla hacia 
1125-1150, en un ámbito de copia e iluminación de libros de manufac-
tura de gran calidad. Un testimonio gemelo y contemporáneo del texto y 
de su aparato ilustrativo, en este caso fragmentado y acompañado del Co-
mentario de Alejandro de Afrodisias a los Meteorologica, está conformado 
por los mss. Milano, Biblioteca Ambrosiana, E 93 sup. y Paris, Bibliothè-
que nationale de France, gr. 1880. Un tercer códice con las ilustraciones 
de las dos copias mencionadas es el Firenze, Biblioteca Medicea Lauren-
ziana, Plut. 87.26, de la segunda mitad del siglo XIII. Algunas glosas del 
Salmanticense que se encontrarían en el modelo, así como algunos tér-
minos usados en las figuras y, en especial, la elección del Bósforo como eje 
en torno al cual se organiza el mapa del f. 50v sugieren que las ilustracio-
nes del libro I de Meteorologica fueron concebidas y diseñadas en época 
bizantina, con toda probabilidad en el siglo XI en el contexto de la ense-
ñanza de Miguel Pselo († 1078/81) de la obra aristotélica.

* Esta investigación ha sido financiada por el proyecto HAR2016-76098-C2-1-P (“Geografía 
y etnografía antiguas de la Península Ibérica de Eratóstenes a Ptolomeo: describir el espacio y di-
bujar el mapa”). La primera vez que mencionamos un manuscrito, indicamos su número Diktyon, 

E. Castro-Páez – G. Cruz Andreotti (eds. científicos), Geografía y cartografía de la Antigüedad al Renacimiento. 
Estudios en honor de Francesco Prontera, Alcalá de Henares – Sevilla, 2020, pp. 349-382 4 Monografías de GAHIA, 6 
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Distintas circunstancias explican lo poco conocido que parece resultar el apa-
rato gráfico conservado en un manuscrito salmantino de los Meteorologica de 
Aristóteles, el Salamanca, Biblioteca General Histórica de la Universidad, Ms. 
2747 [Diktyon n.º 56529], a pesar de su publicación hace más de un siglo por 
Charles Graux y André Martin, que conocieron la existencia del códice durante 
su labor de inventario de los manuscritos griegos conservados en España1. Las 
imágenes de algunas de las dieciséis figuras que conserva el códice salmantino, 
fechado por los estudiosos franceses en el siglo XII, fueron recuperadas en el ca-
tálogo de una exposición alemana que celebraba el quinto centenario del descu-
brimiento de América2, pero han seguido siendo ampliamente desconocidas3.

1. El Salamanca, Biblioteca General Histórica de la Universidad, Ms. 2747

Este manuscrito es el segundo más antiguo de los códices griegos conserva-
dos por la Universidad de Salamanca, a donde llegó procedente del Colegio 
de S. Bartolomé de la misma Universidad4. El códice, en pergamino claro y de 
grosor variable, de muy buena calidad, tiene dimensiones medias, 225 x 172 
mm, y un formato más cuadrado de lo habitual. Su cuadro de escritura es de 

1 Graux – Martin 1900. La numeración de las figuras que utilizamos en este trabajo es la 
que ellos fijaron en esta publicación. La temprana muerte de Charles Graux, en 1882, cuando to-
davía no había cumplido treinta años, explica que muchos de los materiales inéditos reunidos 
mientras inventariaba los fondos griegos de distintos países, entre ellos España, fueran ultimados 
y publicados por André Martin. Agradezco a Oscar Lilao, Jefe del Fondo Antiguo de la Biblioteca 
General Histórica de la Universidad de Salamanca, su inestimable ayuda para acceder al códice.

2 Harlfinger 1992, pp. 31-43, Abb. 26-28.
3 Una excepción es Pontani 2010, p. 188 y n. 36, que menciona la ilustración del f. 50v 

como uno de los raros mapamundis que depende estrechamente del texto de Meteorologica. En 
el contexto del uso de imágenes por parte de Aristóteles y el Perípato, Stückelberger 1993, 
p. 138, menciona las figuras del Salmanticense como ejemplo de imágenes no sugeridas explí-
citamente por el texto.

4 Los manuscritos de esta procedencia siguen sin ser catalogados, solo disponemos de la 
descripción somera de Graux–Martin 1892, pp. 109-110, quienes tuvieron acceso al códice 
cuando su colección se encontraba en Madrid, en el Palacio Real. Sobre la historia del fondo, 
cf. Martínez Manzano 2015, pp. 23, 92 y 120-121. En el lomo de la actual encuaderna-
ción, reciente, se lee Aristotelis De secretis secretorum, en referencia a una obra árabe del siglo X 
que pretende ser traducción de un tratado de Aristóteles y que no tiene que ver con el conte-
nido del códice.

que permite localizarlo fácilmente en Pinakes, la base de datos del IRHT-CNRS donde el lec-
tor encontrará información sobre él. El número asignado coincide con el de otra base de datos, los 
Commentaria in Aristotelem Graeca et Byzantina [cit. CAGB], que también utilizaremos aquí.
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140/50 x 105 mm y comprende 14 líneas por página en los ff. 1-207, pero 15 
en los ff. 208-236v y 239-242v.5 El pautado muestra el sistema 1 y el tipo 22C1 
y la organización de los cuadernos respeta el principio del lado carne exterior. 
Por su parte, la distribución de los custodios indica que, dentro de unos pará-
metros comunes de organización del texto en la página, el códice actual está for-
mado por dos bloques independientes. La primera parte (ff. 1-207) contiene los 
Meteorologica y consta de 26 cuadernos, todos cuaterniones menos el último de 
7 folios (25 x iv + 7 ff.)6. La segunda parte (ff. 208-243) contiene las secciones § 
9-15b y un epítome de § 59-69 (almanaque que acaba mútilo el 19 de noviem-
bre) del De ostentis de Juan Lido7, y consta de los siguientes cuadernos: 2 x iv 
(223) + ¿7 ff. (230) + 2 x III (242) + 1 f.?8.

Cada una de estas dos partes es obra de un copista distinto, pero ambos han 
trabajado utilizando el mismo pergamino y respetando los mismos principios de 
presentación del texto, confirmando que la unión de la obra de referencia sobre los 
fenómenos naturales observables en la superficie de la tierra y en la atmósfera con 
los capítulos “Sobre los signos celestes” atribuidos a Juan Lido (siglo VI) fue bus-
cada y programada. Esta constatación es especialmente relevante porque la escri-
tura del copista de Meteorologica no es fácilmente clasificable o contextualizable9. 

5 El pautado está preparado para 15 líneas, como indican los agujeros laterales, pero sobre 
la inferior no se escribe. El texto puede desbordar el pautado por la derecha. El pergamino se 
ha pulido tanto que no se distingue fácilmente el lado pelo del carne. Solo los ff. 1-2 muestran 
ciertas señales de deterioro.

6 Los custodios están perfectamente encajados entre las dos líneas de justificación vertica-
les exteriores de la primera página. El primero conservado es Γ’, en f. 17, con un cálamo grueso 
y una tinta oscura similares a la del texto, aunque no está claro que sean de su copista. Se con-
servan todos desde Γ’ hasta ΚΣΤ’ en f. 201. Los dos primeros no se ven probablemente porque 
los escolios los desplazaron hasta donde fueron recortados.

7 La versión del texto conservada por el códice de Salamanca (sigla D), en ocasiones más 
completa que la copia más completa de la obra (Paris, Bibliothèque nationale de France, suppl. 
gr. 257 [Diktyon n.º 53021]) fue dada a conocer por Graux – Martin 1896 y utilizada por 
Wachsmuth 1897 en la segunda edición que preparó del De ostentis. En el f. 208, el título no 
indica la autoría: Περὶ τῶν ἡλιακῶν καὶ σεληνιακῶν διοσημειῶν καὶ τῶν ἐξ αὐτῶν καθολικῶν ἀποτε-
λεσμάτων. El título del calendario abreviado es (f. 238): Μερικὴ παρατήρησις περὶ ἀνέμων καὶ τῶν 
ἐτησίων ἀνέμων. Entre ambas secciones de Lido, en f. 237r-v, encontramos una tabla que mues-
tra el recorrido de la luna en el interior de los signos del zodíaco, una de las “Tablas fáciles” de 
Tolomeo, Tihon 1992, p. 55 (tabla S1). Agradezco a mi querido colega Fabio Acerbi la identi-
ficación. Esta tabla no ha sido copiada por ninguno de los dos copistas principales.

8 La posición de los custodios es más inestable en esta parte: α’ f. 215v, β’ f. 216, γ’ f. 224, δ’ 
f. 231, ε’ f. 242v.

9 Tampoco es encajable en una de las escrituras que para el siglo XII han definido Canart – 
Perria 1991.
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En efecto, el cop. 1 (ff. 1-207, Láms. 1, 3, 5, 7-9), que ha sido localizado en el sur 
de Italia erróneamente10, usa un cálamo grueso y tinta marrón oscura y se sirve de 
una escritura de la que solo se puede decir, muy generalmente, que no responde a 
las corrientes caligráficas de la época, pero tampoco a la etiqueta de “escritura cur-
siva”, porque está realizada con esmero, como prueban su rectitud, redondez y le-
gibilidad, con ejes de las letras ligeramente oscilantes; es además pobre en formas, 
aunque al avanzar en su trabajo va ganando en variedad y ampulosidad y per-
diendo en contención. Como avanzábamos, solo la copia coordinada con el se-
gundo escriba permite sugerir un contexto histórico para su labor.

En los ff. 1-207, este cop. 1 es el responsable de la transcripción del texto 
de Aristóteles y de abundantes glosas interlineales o marginales inéditas11. La 
disposición de texto central, escolios marginales y espacios libres para las figu-
ras responde a una cuidadosa planificación que solo falla en el f. 141v (Lám. 1), 
quizá porque se ha considerado insuficiente el espacio en el centro de la página 
para un diagrama especialmente largo que acaba dibujado en el margen (se trata 
de la fig. 11 Graux–Martin que ilustra Met. 373a6-19 y los argumentos so-
bre la circularidad del halo)12. No hay, por tanto, razón alguna para pensar que 
tanto el texto como las imágenes no estuvieran en el modelo, ahora perdido, que 
los copistas del Salmanticense reproducen a conciencia13.

10 Harlfinger 1971, pp. 60-61, n. 1.
11 La indicación de Graux – Martin 1896, p. 25 de que los escolios de Alejandro de Afro-

disias que aparecen en el margen del Salm. 2747 son de la primera mano no es correcta. Han 
sido añadidos por una mano del siglo XIII, extremadamente precisa y caligráfica.

12 Graux – Martin 1900, p. 15; la misma figura ha sido editada por Hayduck 1899, p. 
145, Louis 1982, vol. 2, p. 11; cf. la versión en tres dimensiones de Wilson 2013, pp. 248-
249. Si repasamos los testimonios primarios del texto, sobre los que luego volveremos, po-
demos señalar que en el Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Vindob. Phil. gr. 100 ( J) 
[Diktyon n.º 71214], f. 124 (margen inferior) encontramos dos versiones de la figura, una 
erguida y otra tumbada. En la tumbada, en cuyos extremos se especifica ὄψις y ἥλιος, falta la 
línea entre B y Z y el punto Z está mal colocado, lo que invita a pensar que eso ha llevado a 
dibujar una segunda vez la figura, esta vez erguida en el margen exterior y ya sin las indica-
ciones de “visión” y “sol”. El Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, gr. 258 [Dikt-
yon n.º 66889], f. 139v, presenta también la figura repetida, pero la reproducción disponible 
es de mala calidad y no permite describirla. El Par. suppl. gr. 314 [Diktyon n.º 53069], f. 244, 
incluye la segunda figura de J, tumbada y con cuatro triángulos de adorno en las esquinas; el 
Vat. gr. 1027 [Diktyon n.º 67658], f. 253, incluye la misma figura tumbada, con el añadido 
de ὄψις y ἥλιος. Es la versión que asimismo recoge el Salmanticense en su f. 141v, erguida en 
el margen exterior, con ὄμμα y ἥλιος en los extremos. Junto a la palabra “ojo”, unos trazos muy 
simples reproducen un ojo.

13 A pesar de que el trabajo del cop. 1 en la transcripción de los Meteorologica en los ff. 1-207 
es profesional, se ha quedado sin incluir el título general en el f. 1 y el del libro III en f. 132, pero 
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Si bien las dimensiones del libro son relativamente modestas y la decora-
ción y uso de las tintas tiene una calidad normal, también es cierto que la distri-
bución del texto escrito es generosa con el espacio y que la escritura se permite 
un tamaño y una separación que la hacen muy legible. En efecto, esta presen-
tación del texto hace posible tanto una lectura cómoda como la incorporación 
en el margen de escolios que pueden ser relativamente largos, aunque sin ocu-
par nunca la totalidad del espacio marginal. Tales cualidades en la presentación 
del texto se aplican igualmente a la segunda parte del códice (sin escolios mar-
ginales), cuyo copista ha transcrito los ff. 208-236v, 238-242v y quizá las figu-
ras que aparecen en el margen o en el espacio central de los Meteorologica14. El 
alto nivel de su labor queda puesto de manifiesto en la nota del f. 236, donde al 
margen de Lido, De ostentis, 15b16: ἀποτεφροῦντες (de ἀποτεφρόω calcinar), el 
copista ha añadido: τὸ δὲ βιβλίον ἔχει ἀποτρεφοῦντες, refiriéndose a su modelo, en 
el que ha detectado y corregido en passant el error15.

Al contrario de lo que sucede con su compañero, la escritura grande, recta 
y redonda, de gran elegancia y soltura del cop. 2 sí encuentra ejemplos afines 
[Lám. 11]. En efecto, es comparable a la de distintos códices fechados en el se-
gundo cuarto del siglo XII, algunos de ellos producidos en el monasterio cons-
tantinopolitano de San Juan Pródromo en el barrio de Petra16. Sin que esto 
permita localizar la copia en esa fundación monástica, la afinidad sí que invita 
a fechar la copia de los Meteorologica en la Constantinopla del segundo cuarto 
del siglo XII. La escritura del cop. 2 es comparable a la de Arsenio de Petra, un 
copista que sabía jugar con el módulo de la escritura para destacar unos textos 
por encima de otros17, o a la de Teoctisto de Petra18. No son los únicos códices 

sí ha indicado en f. 64, en la misma tinta del texto, el título Ἀριστοτέλους Μετεωρολογικῶν β’, y 
en f. 164: Ἀριστοτέλους Μετεωρολογικῶν τέταρτον.

14 Según Graux – Martin 1896, p. 26, esta parte estaría copiada por la misma mano que 
la primera, pero esa afirmación no se sostiene.

15 Wachsmuth 1897, p. 45 no señala la variante en el aparato.
16 Cataldi-Palau 2008. En el análisis de Canart – Perria 1991, pp. 89-92, se califica a 

estas escrituras de “cursive stylisée arrondie”.
17 Así sucede en el Vat. Pal. gr. 383 [Diktyon n.º 66115], ff. 1–69, donde he identificado la 

escritura de Arsenio de Petra; el manuscrito, copiado en papel, muestra también un formato li-
geramente más cuadrado de lo habitual, 268 × 195 mm; cf. Pérez Martín en prensa. Par. gr. 
891 [Diktyon n.º 50479] es el único códice fechado (en 1136) que copió; cf. Hunger – Ga-
millscheg – Harlfinger 1989, n.º 40.

18 Hunger – Gamillscheg – Harlfinger 1989, n.º 177; Teoctisto copió en 1127 el 
Par. gr. 1570 [Diktyon n.º 51190]. Cf. la escritura generosa con el espacio de Nicetas, el copista 
en 1124 del Vat. gr. 586 [Diktyon n.º 67217], en Gamillscheg – Harlfinger – Eleuteri 
1997, n.º 490.
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litúrgicos de lujo cuya escritura y formato es comparable a la del copista de Lido 
en el códice de Salamanca; también lo es el escriba de otros dos manuscritos 
ilustrados del segundo cuarto del siglo XII, el ms. San Lorenzo de El Escorial, 
Real Biblioteca del Monasterio, X.IV.17 [Diktyon n.º 15028] y el Codex Ebne-
rianus (Oxford, Bodleian Library, Auct. T. inf. 1.10 [Diktyon n.º 47257]), que 
pertenecen a un grupo, bien definido por su decoración e ilustración, de códi-
ces de lujo producidos en Constantinopla en el período señalado y a los que se 
suele aludir como “grupo del Kokkinobaphos”19. Este es un detalle revelador so-
bre la cultura bizantina y sobre el estatus de algunos textos y, por ende, de los 
libros que los preservan: que copistas similares a los que copiaban textos litúr-
gicos ilustrados en códices de calidad excelente y trabajaban junto a pintores de 
primera línea podían copiar igualmente textos científicos como los Meteorolo-
gica; el refinamiento propio de los textos litúrgicos es equivalente al esmero en 
la ilustración de Aristóteles20.

Los añadidos de diversas manos posteriores en el códice no van a ser anali-
zados aquí en detalle, porque nos llevarían muy lejos del tema de esta contri-
bución21; en realidad, no tienen incidencia en el aparato gráfico de la copia de 

19 Una buena puesta a punto sobre este grupo de códices en Cataldi Palau 2010. Ya Nel-
son – Bona 1991, p. 343 llamaron la atención sobre el modesto formato de algunos códices 
de lujo de época comnena. Algunos de ellos están copiados sobre un pergamino de dimensio-
nes similares a las del códice de Salamanca, como el Par. gr. 1208 [Diktyon n.º 50813], 230 x 
165 mm (donde el número de líneas/página, 21, superior al Salmanticense se explica por la au-
sencia de escolios) y el Vat. gr. 1162 [Diktyon n.º 67793] (328 x 230 mm, igual que el anterior 
pero plegado una vez menos).

20 Un códice contemporáneo del Salmanticense y copiado sobre pergamino de un tamaño 
muy parecido (225 x 164 mm), pero con 24 líneas/página, es el Ambros. M 46 sup. [Diktyon 
n.º 42986], con Aristóteles, Physica (ff. 1-154v) y De caelo (ff. 155-236v, des. mut.), que encajan 
a la perfección con la copia de Meteorologica. Un último manuscrito con rasgos afines a los ma-
nuscritos aristotélicos aquí mencionados es el Venezia, Biblioteca Marciana, gr. 307 (coll. 1027) 
[Diktyon n.º 69778], que contiene Teón de Esmirna, Sobre las matemáticas utilizadas para el en-
tendimiento de Platón. Es de nuevo un códice en pergamino, de formato mediano (250 x 190 
mm), con 17 líneas/página. La escritura de su único copista también es definible como “cursive 
stylisée arrondie”, al igual que el cop. 2 del Salmanticense.

21 Señalemos que una mano posterior, datable en el siglo XIII, ha añadido en el espacio 
en blanco que dejó el final de Aristóteles en ff. 205v-207v dos fragmentos de Ps.-Alejandro de 
Afrodisias: 1. sobre la transparencia + ὅτι τὸ χρῶμα πέρας τοῦ διαφανοῦς inc. + ἡ διαφάνεια κοινή 
τις φύσις καὶ κοινὸν πάθος ἁπάντων ἐστὶ τῶν σωμάτων; des. f. 207 μόνον γὰρ ὁρατὸν κατ’ ἐνέργειαν 
τοῦτο (Ps.-Alejandro de Afrodisias, De anima liber alter, ed. Bruns 1887, pp. 147-150. 2. so-
bre la energía imperfecta + ἡ ἀτελὴς ἐνέργεια πάθος ἤτοι ποιότης πρώτη πᾶν τὸ πάθος ποιότης (Ps.-
Alejandro de Afrodisias, Ἀπορίαι καὶ λύσεις, ed. Bruns 1887, p. 35, que forma parte de la Aporía 
30 Ἐν τίνι κατηγορίᾳ ἡ κίνησις). Este lector bizantino leyó los Meteorologica intensamente, aña-
diendo en muchas páginas del Salmanticense fragmentos del Comentario de Alejandro.



355  …

Meteorologica, donde, como hemos indicado, tanto las imágenes como una parte 
de los marginalia son obra de los copistas 1 y 2.

2. El Salmanticense en la tradición de los Meteorologica: el texto y las figuras

A partir de la descripción del códice que Graux – Martin publicaron en 
1892, la comunidad de estudiosos de los Meteorologica tuvo conocimiento de la 
existencia del Salmanticense, que hasta 1954 se encontró en la Biblioteca Real 
del Palacio de Oriente (de ahí que en la bibliografía más antigua se aluda a él 
como “Madrid, ms. 41”) y fue reconocido como una de las copias más antiguas 
y valiosas del texto. Graux, además de publicar las ilustraciones de Aristóteles 
y el texto inédito de Lido en sendos artículos, colacionó el texto de Meteorolo-
gica sobre su ejemplar de la edición berlinesa de Julius Ludwig Ideler de 1832, 
ahora conservado en la Biblioteca de la Sorbona22. Esa colación pudo ser uti-
lizada unos años más tarde por Fobes, cuyo estudio de las variantes puso de 
manifiesto que el texto del Salm. 2747 (Me) era muy próximo al de una co-
pia contemporánea que no solo presentaba el texto de Aristóteles sino también 
el Comentario de Alejandro de Afrodisias a los Meteorologica, del que es el ma-
nuscrito más antiguo conservado23. Esta copia del siglo XII, obra de un escriba 
similar al cop. 2 del códice español24, está compuesta por dos volúmenes de per-
gamino separados en la actualidad. El primer volumen, conservado en Milano, 
Biblioteca Ambrosiana, E 93 sup. (Ae) [Diktyon n.º 42712], contiene los libros 
I-II de los Meteorologica; el segundo volumen, Paris, Bibliothèque nationale de 
France, gr. 1880 (Be) [Diktyon n.º 51506], contiene los libros III-IV. Sus di-
mensiones (ca. 260 x 175-180 mm)25, solo poco mayores que las del Salman-
ticense, permiten un espacio de escritura mayor (200 x 120 mm) y más líneas 
por página (21/22), pero es indudable que su elaboración guarda una estrecha 

22 Fobes 1915, p. 189.
23 Fobes 1915, pp. 196-197. Las conclusiones de Louis 1982, p. xlvi, el editor de Meteo-

rologica que ha analizado más recientemente la tradición del texto, apuntan a que Me no es co-
pia de ningún otro códice conservado. Tomamos la información de Pinakes, donde la segunda 
copia en antigüedad sería el Modena, Biblioteca Estense, Mutin. α. R. 5. 22 (gr. 80) [Diktyon 
n.º 43386], de finales del siglo XII (datado err. siglo XIV), ausente entre los libros accesibles al 
editor de Alejandro de Afrodisias, Hayduck 1899.

24 Sobre su escritura, Canart – Perria 1991, p. 91.
25 Sigo aquí la información dada por Fobes 1915, p. 196 n. 2 y 197 n. 3, porque según la es-

cueta nota del CAGB n.º 51506, el Par. gr. 1880 mide 285 × 195 mm, superando en más de 2 
cm. al Ambros. E 93 sup. (262 × 176 mm).
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relación con la de la copia salmantina, como confirman no solo el parecido de 
las escrituras sino también la casi total coincidencia de las figuras que acompa-
ñan al texto.

En su estudio sobre la transmisión de Meteorologica, Fobes señaló que el 
texto de Ae+Be y Me muestra afinidades significativas con otros testimonios 
de la familia, en concreto, en los libros I-II, con Vat. gr. 1027 (H) y Vat. gr. 258 
(N); en los libros III-IV, con Vindob. Phil. gr. 100 ( J) y Laur. Plut. 87.7 (F) 
[Diktyon n.º 16824]26. Estos cuatro códices forman parte de la primera fami-
lia de la tradición, la más extendida, cuyo testimonio más antiguo es J (segunda 
mitad del siglo IX); por lo que respecta a H y F, son copias aproximadamente 
contemporáneas de Ae+Be y Me, mientras que N es una copia datable en la 
segunda mitad del siglo XIII. Por otra parte, el aparato gráfico de estos cua-
tro manuscritos coincide en parte con el de Ae+Be y Me (cf. Tabla 1), aunque 
está limitado a la rosa de los vientos del libro II (figs. 9-10 Graux–Martin) 
y, parcialmente, a las ilustraciones del halo y el arco iris en el libro III (figs. 11-
16 Graux–Martin). Dentro de esta descripción válida para los seis manus-
critos, cada pareja de testimonios confirma con las figuras la cercanía textual y 
la dependencia de modelos distintos27.

La preocupación de Fobes era definir el arquetipo utilizando los testimo-
nios primarios del texto, entre los que se encuentran los manuscritos citados, 
en mayor medida que establecer las relaciones entre esos testimonios. Por esta 
razón no profundizó en la cuestión de si Me y Ae+Be son copias gemelas de un 
modelo común perdido. Que Me sea copia de Ae+Be quedaría descartado por 
tener ilustraciones ausentes en éstos y por haber fragmentado el texto de Aris-
tóteles para acompañarlo del Comentario de Alejandro; tal operación de frag-
mentación del texto de Meteorologica no puede ser fechada con precisión, pero el 
editor del Comentario, Hayduck, ha señalado que la versión de Ae+Be es espe-
cial en su respeto y reproducción exacta del original aristotélico28 y, por lo tanto, 

26 Fobes 1915, p. 198.
27 Así, por ejemplo, la rosa de los vientos que aparece en el f. 242v de H y en el f. 129v de 

N está orientada al este y presenta la peculiaridad de inscribir los puntos cardinales y los vien-
tos en dos círculos exteriores; la rosa del f. 118 de J y del f. 288 de F está orientada al norte y el 
único círculo está rodeado por los nombres de los vientos; en J, además, a un lado y a otro del 
círculo unos breves escolios plantean las diferencias en el nombre de los vientos según Aristó-
teles y Tolomeo. Por su parte, en Ae+Be y Me la rosa está orientada al sur y tanto el nombre de 
los vientos como de los puntos equinocciales y solsticiales están fuera del círculo exterior. Se-
ñalemos que también la rosa descrita en el Sobre los vientos de Pselo, ed. Duffy 1992, op. 21, 
está orientada al sur.

28 Hayduck 1899, p. vii.
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puede haberse realizado ad hoc en una operación de reunir los Meteorologica 
ilustrados con el Comentario de Alejandro. Recordemos que se trata de la copia 
más antigua conservada del Comentario.

Por otra parte, que Ae+Be sea copia de Me parece también poco probable, 
como sugieren los errores de este último que el primero no comparte29. Si reu-
nimos, por tanto, los argumentos de la proximidad textual con el del estrecho 
parentesco de los rasgos materiales de Me y Ae+Be, encontramos base para 
afirmar que son copias gemelas y contemporáneas del mismo modelo. Ese mo-
delo presentaba sin duda el aparato ilustrativo que es en gran parte común a 
ambos códices y el más rico de toda la tradición –un total de 16 ilustraciones, 
en su mayor parte de los libros I y III30–.

No es este el lugar para repetir el análisis de las figuras del Salmanticense 
que publicaron Graux – Martin ni para hacer un estudio general de las ilus-
traciones que acompañan las copias bizantinas de Meteorologica. Las rosas de 
los vientos del libro II (figs. 9-10) son probablemente las más comunes de toda 
la tradición del texto31; por su parte, las del libro III (figs. 11-16) responden a 
una invitación de la propia obra a componer figuras geométricas o schemata si-
guiendo la prueba que el texto desarrolla; aquí, las figuras del Salmanticense no 
son todas las que existen en la tradición y, en realidad, las figs. 13, 14 y 16 sobre 
el arco iris son repetitivas y, por tanto, en parte prescindibles. Finalmente, las 
figs. 1-8 son las más originales de toda la transmisión de Meteorologica, consti-
tuyen el único caso de ilustraciones del libro I y reflejan realmente un esfuerzo 
de plasmar la información geográfica de la obra, que juega con la ambigüedad 
de considerar la tierra como una esfera o como una superficie plana32.

La fecha de composición de las ilustraciones del libro I es relativamente fácil 
de establecer. El terminus ante quem es la propia copia de los testimonios más an-
tiguos, el segundo cuarto del siglo XII. Ambos manuscritos, como hemos visto, 
derivan de un modelo que, además de las figuras, presentaba una serie de glosas 

29 Para los errores comunes y privativos de Ae+Be y Me, Fobes 1915, pp. 196-197; para los 
casos de Me con lectura errónea contra Ae+Be que comparten lectura correcta con la tradición, 
se puede ver el aparato crítico de Louis 1982, en Met. 340a26, 343b31, 344b29, etc.

30 Aparte de la variedad que presentan algunas figuras en la tradición (como las que repre-
sentan el arco iris), J y F tienen en común el incluir una figura no recogida por Ae+Be y Me, que 
ilustra el texto de Met. 376b30-377a11 (f. 126v en J, f. 292v en F).

31 Estoy preparando una publicación sobre este tema, que tiene una importancia central en 
la comprensión de la orientación y la parcelación de la superficie de la tierra en la tradición bi-
zantina de Aristóteles. Aunque abundan las publicaciones sobre la génesis de la rosa de los vien-
tos aristotélica, la evidencia manuscrita no ha sido explorada a fondo.

32 Obrist 2004, pp. 239-252; Wilson 2013, pp. 167-168.
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breves que no se encuentran en otros testimonios primarios33, como se puede 
deducir del hecho de que en el códice de Salamanca hayan sido añadidas por el 
cop. 1. Estas glosas no son antiguas, ya que al menos una de ellas (en el f. 52v)34 
muestra el topónimo eslavo del río Ebro, Maritza, que está atestiguado desde el 
siglo XII35. Por tanto, la fecha de composición de los marginalia añadidos por el 
cop. 1 en Salm. no debería ser considerada muy anterior a la propia fecha del có-
dice y, con ella, tampoco la de su modelo. Por otra parte, puesto que hacia la mi-
tad y el tercer cuarto del siglo XI la intensa y prolongada actividad docente de 
Miguel Pselo despertó el interés de sus alumnos –y, a través de ellos, de la socie-
dad culta constantinopolitana– por los fenómenos naturales y los mapas36, no es 
una hipótesis demasiado arriesgada considerar que las ilustraciones de Meteoro-
logica en el modelo del Salmanticense eran testimonio de un estudio de las Cien-
cias naturales basado en el corpus aristotélico y promovido por Miguel Pselo. En 
el análisis de algunas figuras aportaremos más pruebas de ello.

Las ilustraciones del códice de Salamanca están atestiguadas en dos manus-
critos más y para facilitar la comparación entre los tres testimonios y entre éstos 
y otros de Meteorologica se puede acudir a la Tabla 1. De la presencia de figuras 
en el Ambros. E 93 sup. mi conocimiento es incompleto37, pero el Par. gr. 1880 
es consultable en la web de contenidos digitales de la BnF, Gallica. Más allá de 
que la posición de la imagen con respecto al texto es a la fuerza diferente, la si-
militud de ambos conjuntos de figuras es tal que solo se puede explicar por el 
seguimiento fiel de un modelo común. Diferencias menores son la distribución 
en el espacio de algunas palabras o partes de palabras o el uso del símbolo y no 
del nombre; pero el uso de colores, la notación geométrica, la posición de las 

33 He comprobado que J, f. 110, el códice más antiguo de la familia a la que pertenece Me, 
no tiene estas glosas. Tampoco manuscritos del siglo XII como el Laur. Plut. 87.7, f. 273, o el 
Vat. gr. 1027, f. 226v, donde sí encontramos sobre el nombre del río Nesos una glosa añadida 
por una mano posterior: ὁσήμερ(ον) καλούμενος Μέστος. El Laur. Plut. 87.26 f. 18v-19 tampoco 
presenta estas glosas.

34 Salm. f. 52v: (350b15-18) τῶν δὲ περὶ τὸν Ἑλληνικὸν τόπον ὁ μὲν Ἀχελῷος ἐκ Πίνδου, καὶ ὁ 
Ἴναχος ἐντεῦθεν, ὁ δὲ Στρυμὼν καὶ (sl ὁ Μέστος) Νέσος καὶ ὁ Ἔβρος (sl ἡ λεγομένη Μαρίτζα) ἅπαντες 
τρεῖς ὄντες ἐκ τοῦ Σκόμβρου (sl ὄρος ἐστὶν ὁ Σκόμβρος)· πολλὰ δὲ ῥεύματα καὶ ἐκ τῆς Ῥοδόπης ἐστίν (sl 
ὄρος ἐστὶν ἡ Ῥοδόπη περὶ τὸν Ἑλληνικὸν τόπον).

35 Cf. Soustal 1991, pp. 347-348.
36 Pérez Martín 2014, 2018; Pérez Martín – Cruz Andreotti 2020, pp. 239, 243.
37 Debo agradecer a Marie Cronier (IRHT-CNRS) su enorme ayuda al proporcionarme 

escansiones del códice de Milán. Obrist 1997, Fig. 14 [= Obrist 2004, Fig. 46], reproduce la 
rosa de los vientos del f. 263 del Ambrosiano, la equivalente a la fig. 10 del Salmanticense, que 
aparece en color en la portada de Wilson 2013. Obrist 2004, Fig. 114, reproduce la ilustra-
ción del f. 1 del Ambrosiano.
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letras y las figuras son prácticamente idénticas –valoración que se hace sobre las 
figs. 1-2, 4-7, 10, 11-14. El ejemplo más llamativo es la fig. 11 Graux–Mar-
tin ya descrita (cf. n. 12), que aparece en el f. 30v del Par. gr. 1880 [Lám. 2]; las 
imágenes son iguales, desde el dibujo esquemático e idéntico de un ojo hasta el 
pequeño círculo que rodea el nombre del sol y el punto B. La fig. 13 Graux–
Martin (en el f. 153 de Me y f. 75 de Be), es uno de los diagramas cuyo diseño 
se deduce de una interpolación en el texto de Aristóteles (Met. 375b16-29), a 
propósito de la talla del arco iris en función de la posición del sol38. La compa-
ración de ambas ilustraciones [Láms. 3-4], cuyo diámetro es en Me ligeramente 
mayor (90 mm) que en Be (75 mm), permite constatar la casi total identidad 
en la posición de las letras y rúbricas; a modo de diferencia menor, en Me ἥλιος 
está escrito por entero, mientras que en Be se ha utilizado el símbolo del sol.

Un tercer manuscrito de Meteorologica, el Firenze, Biblioteca Medicea Lau-
renziana, Plut. 87.26 (Cb) [Diktyon n.º 16843], cuyo texto no tiene parentesco 
con el de estos manuscritos, reúne sin embargo el mismo conjunto de ilustracio-
nes. El Laur. Plut. 87.26 es un códice aristotélico copiado en papel oriental, 230 
x 170 mm., en la segunda mitad del siglo XIII por un copista al que se ha dado 
el apelativo de “anónimo Γ” y al que debemos otros códices filosóficos39. Incluye 
Meteorologica en ff. 1-78 y Metaphysica en ff. 79-236v. En la transmisión de esta 
obra es considerado apógrafo del Laur. Plut. 87.18 [Diktyon n.º 16835] y ge-
melo del Laur. Plut. 81.1 [Diktyon n.º 16738]40, mientras que en Meteorologica 
se le considera descendiente directo de este códice (S)41, cuyo aparato gráfico es 
mucho más pobre, estando reducido a las dos versiones de la rosa de los vientos 
del libro II (la fig. 9, más esquemática, en el f. 44 y la fig. 10, en el f. 44v). Por lo 
tanto, el copista del Laur. Plut. 87.26 ha acudido a dos modelos de Meteorolo-
gica: uno para el texto y otro para las figuras42. A tenor de la posición de éstas, 
que hasta el f. 6 se sitúan en el margen y desde el f. 6v ocupan un espacio dejado 
libre a propósito en el cuadro de escritura, podemos aventurar que el escriba ya 

38 Editada también por Hayduck 1899, p. 168, Louis 1982, vol. 2, p. 154 de Wilson 
2013, p. 252 (fig. 12.2) y cf. pp. 250-254, sobre los argumentos en favor de considerar este texto 
una interpolación, como ya proponían Paul Tannery y Bernard Vitrac.

39 La identificación es de Bianconi 2011, p. 123, n. 32. El códice es descrito por Dieter Re-
insch en Moraux 1976, 329-330 [cf. CAGB n.º 16843].

40 Cf. Bernardinello 1970, pp. 196-215; Harlfinger 1979, pp. 23-24.
41 Louis 1982, p. xlviii; sin embargo, Fobes 1915, pp. 194-195, tras colacionar el libro 1, 

considera el Laur. Plut. 87.26 descendiente del Ambros. E 93 sup.
42 Esta duplicación de la fuente del Laurenciano se pone de manifiesto en el f. 58 con la pre-

sencia de una línea recta con puntos similar a la fig. 14 del Salmanticense pero ausente en él, y 
justamente copiada por el “anónimo Γ”, el copista del texto.
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había empezado a copiar el texto cuando decidió (o se le pidió) que dejara espa-
cio a las ilustraciones encontradas en el códice de Salamanca o su modelo; que 
los códices de Milán y París sean su modelo queda descartado porque el Laur. 
Plut. 87.26 sí incluye en su f. 59 la fig. 16, ausente en el Par. gr. 1880 (cf. Ta-
bla 1, donde se señala que las figs. 9 y 14 están ausentes en el ms. de Florencia).

La labor de ilustrar el códice Florentino fue encomendada a un copista de 
escritura mimética que usa una tinta negra distinta de la marrón del texto y que 
lleva a cabo un trabajo irregular. Resulta curioso constatar que, si bien las ilus-
traciones del libro I siguen con bastante fidelidad el modelo, las de los libros II y 
III presentan simplificaciones (fig. 15) o errores de diseño, como en la fig. 13 ya 
analizada, donde las líneas están mal trazadas y el punto M se define con gran 
inventiva como “νέφος”, algo que no justifica el texto. Pero quizá el error más lla-
mativo es la rosa de los vientos de la fig. 10 [Salm. 2747 f. 105v, Lám. 5]: esta 
rosa, que ocupa el f. 39 del Laur. 87.26 [Lám. 6], no está orientada como el Sal-
manticense al sur sino al oeste, aunque lo que debería estar en esa posición es el 
este, ya que el norte y el sur están respectivamente a su izquierda y su derecha. 
En el f. IIIv del códice Florentino encontramos una copia más reciente de la rosa 
de los vientos de la fig. 10; en ella una mano de escritura similar a la del Carde-
nal Besarión ha corregido el disparate de la figura del siglo XIII43.

3. Las ilustraciones del libro I y el mapamundi de los mayores ríos y mon-
tañas (f. 50v)

Como ya adelantábamos, el conjunto de imágenes que reúne la copia de Sala-
manca es el más rico y variado de todos los que acompañan Meteorologica y si, 
por una parte, las figuras que ilustran los libros II y III (figs. 9-16) pueden en-
contrarse en otros testimonios del texto –incluidos los dos veteres de época ma-
cedonia, Vindob. Phil. gr. 100 y Par. gr. 1853 [Diktyon n.º 51479]–, las figuras 
del libro I (figs. 1-8) son propias de los tres testimonios analizados y contienen 
elementos que justifican su vinculación a la enseñanza de Pselo en la Constan-
tinopla del siglo XI. Esta vinculación va más allá de la presencia de las teorías 
y conceptos de Meteorologica en las obras del sabio bizantino, una presencia 

43 Puesto que el Laur. Plut. 87.26 fue uno de los modelos de la copia de Metaphysica encar-
gada por el Cardenal Besarión en 1443, el Marc. gr. 205 (coll. 605) [Diktyon n.º 69676] (cf. 
Harlfinger 1979, p. 23), es posible que este para corregir el error de la rosa de los vientos del 
modelo que se iba a copiar añadiera un folio con una nueva versión de la ilustración, folio que 
acabó siendo encuadernado como hoja de guarda. En los márgenes del códice ha sido identifi-
cada la escritura griega y latina de Lauro Quirini, su posesor; cf. Speranzi 2010, pp. 248-251.
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conocida y esperable en la producción del único profesor que prestó atención 
continuada y profunda a esa parte del legado aristotélico.

De ejemplo nos puede servir la fig. 3 (f. 7), que responde al concepto de “ilus-
tración decorativa” de Met. 1.4, donde Aristóteles explica una serie de luces ce-
lestes definiéndolas como “llamas” (φλόξ) cuando tienen ancho y largo, “cabras” 
(αἴξ) y “antorchas” (δαλός) cuando son lineales, en el primer caso intermitente-
mente, como formando chispas, y en el segundo cuando el flujo es continuo; en 
el manuscrito, aparecen representadas como un fuego, una línea continua y una 
línea con flechas. En el comienzo de Sobre las apariciones celestes, los cometas y la 
vía láctea, Pselo menciona tales phasmata y el de las estrellas fugaces de la fig. 4: 
“He probado la relevancia de la pregunta de si algunos accidentes comunes en la 
atmósfera se deben a la doble exhalación, la del vapor y la del humo. En efecto, 
me refiero a las llamas, antorchas, cabras y estrellas fugaces y otras (aparicio-
nes) que toman su nombre de las formas que adoptan” (Philosophica minora, 
op. 24.1-6, ed. Duffy 1992). Y sigue explicando de un modo didáctico a qué 
alude cada término y en qué condiciones se produce cada fenómeno. Más abajo 
enlaza con la explicación (Philosophica minora, op. 24.24-29, ed. Duffy 1992) 
de los fenómenos similares a las auroras boreales de las “cavidades” (βόθυνοι) y 
“aperturas” (χάσματα) observables en las noches claras (Met. 342a34-342b18); 
aparecen representados en la fig. 5 con un punto grueso inscrito en un círculo.

En la obra de divulgación más básica compuesta por Pselo, el De omnifaria 
doctrina, numerosos capítulos exponen de manera simple y breve las teorías de 
Aristóteles. Una parte de los relativos a los fenómenos meteorológicos inciden 
en los mismos contenidos que las ilustraciones del Salmanticense, pero difícil-
mente podía ser de otra manera y hasta cierto punto la coincidencia es banal. 
Sin embargo, el tratamiento específico de algunas nociones aristotélicas como 
la relativa al τόπος o al αἰθήρ tienen una relevancia significativa en las ilustracio-
nes que no se ciñen servilmente a ilustrar el texto contiguo.

Una figura que sin duda va más allá del texto que glosa (Met. 339b-340b) es 
la primera de la serie. En efecto, en el f. 4v [Lám. 7 = Ambros. E 93 sup., f. 1; 
Laur. Plut. 87.26, f. 2], encontramos el corte transversal de las esferas elemen-
tales y planetarias, una figura que parece querer contestar la pregunta “entre la 
tierra y los astros más cercanos ¿debe existir una sustancia naturalmente única 
o varias?” (Met. 339b13-16), para lo cual su autor o diseñador se ha inspirado 
en otros pasajes de Aristóteles, en especial en De caelo 2.744. El elemento más 

44 Cf. Obrist 2004, pp. 296-298, quien disiente de Graux – Martin 1900, pp. 6-8, en 
dar peso al tratado pseudo-aristotélico De mundo. Pero véase más abajo una posible prueba de 
la influencia de esta obra en la figura.
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llamativo de la ilustración lo constituyen las palmetas que representan el relieve 
de la tierra esquematizado en cuatro montañas que señalan los puntos cardina-
les45. Pero las leyendas ponen de manifiesto el intento de plasmar la teoría aris-
totélica de los cinco elementos:

1. El planeta Tierra, en su lugar natural (τόπος), reúne dos elementos con-
siderados inseparables por el filósofo (γῆς ὄγκος καὶ ὕδατος, cf. Met. 
340b19-21)46.

2. Alrededor de la Tierra encontramos el tercer elemento, ἀὴρ λιμνάζων 
νεφῶν καὶ ἀνέμων “aire empantanado/que forma acumulaciones de nubes 
y vientos” (cf. Met. 340b36-37).

3. En el espacio sublunar, μεταξὺ σελήνης καὶ ὀρῶν κορυφῶν τόπος ἀὴρ θερμὸς 
καὶ ξηρὸς καὶ κυκλωφερόμενος “el lugar (que se encuentra) entre la luna 
y las cumbres de las montañas: el aire caliente y seco y que circula” (cf. 
Met. 340b26-28). Κυκλωφερόμενος es evidentemente el participio de un 
verbo inexistente pero que se repite en las tres copias y sin duda estaba 
en su modelo. Si corregimos el participio en κυκλοφορούμενος, vemos que 
se está aludiendo al éter con un apelativo que no es propiamente aristoté-
lico, pero sí común en la tradición posterior, y que resalta la cualidad del 
éter de estar en continuo movimiento47. En el pasaje de Meteorologica que 

45 Las palmetas reaparecerán en el mapamundi del f. 50v (fig. 8). No son muy distintas de 
los “arch clusters” que aparecen en el Beato de Silos; cf. la tabla de Woodward 1987, p. 328 
(Table 18.4) en la que se resumen las representaciones de montañas, ríos y otros elementos geo-
gráficos en los mapamundis medievales latinos.

46 El “lugar natural” (οἰκεῖος τόπος) de esos elementos es el centro del Universo. En De om-
nifaria doctrina § 154, Pselo escribe a propósito del “lugar” que “básicamente es el límite de la 
parte que rodea los cuerpos, tal y como el aire contiene los cuerpos físicos, pero no cualquier 
aire, pues no lo hace el que está en las montañas o cerca del cielo, sino que su extremo nos 
contiene.”

47 Cf. Ps.-Aristóteles, De mundo, 392a5-9: Οὐρανοῦ δὲ καὶ ἄστρων οὐσίαν μὲν αἰθέρα καλοῦμεν, 
οὐχ, ὥς τινες, διὰ τὸ πυρώδη οὖσαν αἴθεσθαι, πλημμελοῦντες περὶ τὴν πλεῖστον πυρὸς ἀπηλλαγμένην 
δύναμιν, ἀλλὰ διὰ τὸ ἀεὶ θεῖν κυκλοφορουμένην, στοιχεῖον οὖσαν ἕτερον τῶν τεττάρων, ἀκήρατόν τε 
καὶ θεῖον: “Llamamos éter a la esencia del cielo y los astros, no porque, siendo ígnea, arda, como 
piensan algunos erróneamente sobre la propiedad primordial del fuego, que se consume, sino 
porque siempre está circulando, no siendo uno de los cuatro elementos, puro y divino”. El tér-
mino aparece en el Comentario de Juan Filópono a Met. 339b2: Διδάξας καθόλου περὶ τῶν τοῦ 
κόσμου στοιχείων ὅτι πέντε τὸν ἀριθμόν εἰσιν, ἓν μὲν τὸ τῶν κυκλοφορουμένων, τὰ δὲ λοιπὰ τέσσαρα 
τῶν ὑπὸ σελήνην: “Después de explicar en términos generales los elementos del mundo, que son 
cinco, uno el que circula y los restantes los que se encuentran en el mundo sublunar” (ed. Ha-
yduck 1901, p. 14, trad. Kupreeva 2011, p. 43). Alejandro de Afrodisias, sin embargo, utiliza 
siempre τὸ κυκλοφορητικόν para referirse al éter.
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la figura ilustra, al éter se alude de pasada como τὸ πρῶτον στοιχεῖον (Met. 
339b16-19) y se reenvía a De caelo, 1.2-4.

4. Finalmente, con un elemento completamente ajeno al pasaje de Meteoro-
logica, la figura se completa con el círculo exterior de “la esfera de las es-
trellas fijas” (ἀπλανῶν σφαῖρα) y dentro de él las esferas de los planetas o 
estrellas errantes: πλανήτων σφαῖραι· Κρόνου· Διός· Ἄρεος· Ἡλίου· Ἀφροδί-
της· Ἑρμοῦ· Σελήνης, y los símbolos de los planetas, el sol y la luna, junto a 
seis líneas que representan sus órbitas. La reunión de las esferas planeta-
rias con la sublunar se produce de un modo natural en De omnifaria doc-
trina § 131, que a propósito de la esencia de los planetas reúne los cinco 
elementos con las estrellas; cf. De omnifaria doctrina § 134 Sobre la clasifi-
cación de las estrellas en errantes y fijas y la posición más elevada de las fi-
jas y el orden de los siete planetas.

Ni esta ni otra figura podría representar fielmente el argumentario de Aris-
tóteles en este capítulo 1.3 de Meteorologica, pero la ilustración de la fig. 1 repre-
senta un esfuerzo legítimo y exitoso de plasmar al menos algunos de los rasgos 
de la composición del espacio sublunar. Ha de ser obra de un lector o estudioso 
de Aristotéles cuyos conocimientos transcienden sin duda el texto ilustrado y 
cuyo objetivo es explicar las ideas del filósofo de un modo gráfico, no adornar el 
pasaje de Meteorologica48.

Una segunda ilustración interesante aparece en el f. 21 del manuscrito de Sa-
lamanca [Lám. 8] y en el f. 48 del códice de Milán. Se trata de la fig. 7 Graux – 
Martin49, que aparentemente glosa Met. 343a4-22, un pasaje en el que se 
explican distintas teorías sobre por qué los cometas a veces tienen cola y a veces 
no en función de su posición entre los trópicos, hacia el polo norte o el polo sur, o 
en el círculo del zodíaco50. Cada una de las líneas aparece definida por dos letras 
griegas (ausentes en Aristóteles), confirmando que se trata de una ilustración des-
tinada a la explicación escolar. Encontramos esta misma figura, por ejemplo, en las 
copias de Sobre las matemáticas utilizadas para el entendimiento de Platón de Teón 
de Esmirna51. El diagrama es un recordatorio de esas divisiones elementales de la 

48 Obrist 2004, p. 298, afirma que este tipo de figura era parte integrante de compendios y 
manuales cuyo objetivo era menos reproducir los argumentos de Aristóteles que proporcionar sín-
tesis, pero lo que tiene en mente son probablemente las obras de divulgación del Medievo latino.

49 Graux-Martin 1900, p. 11.
50 Los cometas son un capítulo ineludible de los fenómenos celestes que aparece tratado en la se-

gunda parte del Salmanticense, la del De ostentis de Lido, y por Pselo en De omnifaria doctrina, § 139.
51 Por ejemplo, en el f. 10 del Marc. gr. 303 (coll. 534) [Diktyon n.º 69774]; véase también 

Obrist 2004, Fig. 39.
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tierra por líneas paralelas de norte a sur: βόρειος πόλος, θερινὸς τροπικός, ἰσημερινὸς 
κύκλος, χειμερινὸς τροπικός, νότιος πόλος; transversalmente, la línea curva del ζωδι-
ακός, y actuando como eje de la Tierra, el ὁρίζων celeste.

A un lado y a otro de este eje aparecen los términos no aristotélicos de ὑπό-
γεια e ὑπέργεια, que suelen definir la posición oculta o visible de la luna, los pla-
netas o las constelaciones. Miguel Pselo es el autor bizantino que más utiliza 
estos adjetivos ὑπόγειος / ὑπέργειος comunes en textos elementales de astrolo-
gía o astronomía. En dos ocasiones los utiliza en textos retóricos comparando 
una luz subterránea con “el cortejo de antorchas sobre el horizonte” (τὴν ὑπό-
γειον ἡμῶν αἴγλην ὥσπερ ὑπέργειον δᾳδουχίαν ἐτίμησε, Psel., Orationes forenses, or. 
7.27-28, ed. Dennis 1994) y a la posición de la luna que aparece por el hori-
zonte (ἡ σελήνη καὶ ὑπόγειος ἦν, ἔπειτα τοὺς ἑαυτῆς ἀναλύσασα δρόμους ὑπέργειός 
τε ἐγεγόνει; Psel. Orationes hagiographicae, or. 4.342-343, ed. Fisher 1994).

Llegamos finalmente a la ilustración del mapamundi (fig. 8) en el f. 50v 
del Salmanticense [Lám. 9] y f. 18 del Laur. Plut. 87.26 [Lám. 10], que repre-
senta el origen de los cursos de agua en las grandes montañas (Met. 349b35-
350b14)52. Pselo en De omnifaria doctrina, § 175 recoge una versión fiel de este 
pasaje. La famosa afirmación de la que parte la figura explicita la existencia de 
mapas con montañas y ríos: “Por ello dijimos que las aguas de los mayores ríos 
se muestran fluyendo de las mayores montañas. Esto es evidente para quienes 
contemplan los mapas de la tierra (τὰς τῆς γῆς περιόδους)” (Met. 350a14-16). 
La representación de accidentes geográficos en los mapas era, pues, común en 
el siglo IV a.C. e incluso se podría pensar que Aristóteles tiene en mente uno 
de ellos cuando compone esta breve introducción a la lista de los mayores ríos y 
montañas53. La selección de accidentes es, en todo caso, un tanto sorprendente 
y por ejemplo los ríos africanos no aparecen con ese nombre ni en Tolomeo ni 
en otras fuentes54.

El contorno del mapa, que es el del Océano exterior en el que desembocan 
algunos ríos aunque no se indique, tiene forma ovalada y acaba en los extremos 
norte y sur en un vértice formado por un ángulo muy abierto. Graux – Martin 

52 Graux – Martin 1900, pp. 11-13. Un comentario sobre este mapa en Wilson 2013, 
pp. 167-168. Resulta interesante comparar el mapamundi bizantino con el que ofrece la edición 
Loeb, en Lee 1952, (post) p. 102.

53 Así lo piensa Prontera 1998, p. 88. Menciones de mapas con ríos se recogen desde He-
ródoto (mapa de Aristágoras, ca. 500 a.C.); cf. Harley – Woodward 1987, pp. 135, 209, 
238, 263. Sobre el uso de mapas en la escuela peripatética (del que da testimonio Diógenes 
Laercio -V 51-), Stückelberger 1993, p. 133 y Prontera 1998, p. 85.

54 Cf. Wilson 2013, p. 169.
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consideran esto un error o torpeza55, y así debió de considerarlo también el ilus-
trador del Laur. Plut. 87.26, que convierte el contorno en un círculo perfecto. 
Pero sin duda quien diseñó el mapa tenía presente la admonición aristotélica 
contra quienes dibujan la ecúmene como una circunferencia (Met. 362b12-30) 
y no respetan que sea más larga que ancha.56 Es verdad que en el mapa del Sal-
manticense el eje longitudinal norte–sur es mayor que el este–oeste (17 con-
tra 13 cm), lo que contradice la opinión ortodoxa sobre la forma de la ecúmene, 
pero también es cierto que el mapa no pretende representar la ecúmene sino ac-
tualizar el texto demostrando su verosimilitud y creando un espacio geográfico 
cuyos elementos se distribuyen de modo armonioso. La figura está diseñada 
con secciones de círculos que se cruzan o montan unos sobre otros y la estruc-
tura resultante está resaltada por el color rojo, que también es el de las monta-
ñas onduladas y acabadas en cumbre (representadas como una montaña ideal 
contemplada desde la distancia, en el horizonte) y el de los ríos, que no pre-
sentan la ondulación típica de muchos mapas, incluida la copia de Florencia de 
este. La totalidad del dibujo aparece así en rojo, mientras que todas las leyendas 
lo hacen en negro, de manera que el cromatismo resultante separa los dos ele-
mentos del mapa, el textual y el lineal.

El mapa transmite así una imagen compartimentada y de distribución ho-
mogénea en el plano de un proceso natural que caracteriza la superficie de la 
tierra, el de la formación de los ríos que nacen en las montañas y desembocan 
en el mar. La compartimentación es tripartita, no tanto porque lo sugiere así 
Aristóteles, que divide los grandes ríos en cuatro grupos, sino porque la di-
visión continental es insoslayable después de la cartografía alejandrina y de 
las crónicas ab initio mundi inspiradas en la Biblia y porque el ilustrador opta 
por enfatizar una parte del mundo ausente en el texto pero en la que él vive. 
Los tres continentes carecen de contorno, son espacios abstractos e indefinidos 
identificados únicamente por los nombres: Ἀσία μεγάλη, Εὐρώπη, Λιβύη. Tam-
poco el mar dispone de un espacio bidimensional en este mapa, ni de leyendas, 
con la excepción de la serie Maiotis – Ponto – Bósforo: en el pasaje de Aristó-
teles el papel de los mares es nulo y en la figura los arcos divisorios entre con-
tinentes son suficientes para cumplir la función de alinear las desembocaduras 
de los ríos y señalar su fin.

55 Graux – Martin 1900, p. 12; pero cf. Wilson 2013, p. 167, para quien Aristóteles 
está concibiendo la tierra como un óvalo. Prontera 2007-2008, pp. 179-180 considera más 
probable que el marco del mapamundi aristotélico fuera rectangular.

56 Prontera 2001, p. 133 y Prontera 2007-2008, p. 177, sobre la tensión permanente y 
definitoria de la cartografía griega entre la tentación de representar geométricamente el mundo 
conocido y mantenerse fiel a su percepción empírica.
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El mapa está orientado hacia el este y la enumeración de montañas y ríos, si-
guiendo al texto fielmente, empieza por Asia (Met. 350a18-36):57 se coloca el 
monte Parnaso al sureste y se hacen fluir desde él los ríos Indo (sin nombre en 
el mapa), Coaspes, Bactro, Araxes (en dirección noreste) y Tanais (en dirección 
norte, hacia el Meotis); una segunda montaña, el Cáucaso, está situada al no-
reste y de ella fluye el Fasis hasta el Ponto58. Aristóteles salta a Europa (Met. 
350a36-350b10) y menciona el monte Pirene, que sitúa al oeste y del que flu-
yen el Istro hacia el Ponto y el Tartesos hasta el Océano exterior. El monte 
ocupa un lugar central en la sección europea y no deja espacio a la inclusión de 
otras dos montañas mencionadas por Aristóteles: los Arcinos y las Ripas. En el 
tercio meridional líbico (Met. 350b11-14), el ilustrador organiza el menor es-
pacio de que dispone para dar cabida a los dos montes que menciona el texto, 
aprovechando que no debe respetar una posición señalada por Aristóteles, que 
calla sobre la localización del Monte de la Plata, del que fluye el Nilo en direc-
ción oeste59, y el monte Etíope, del que fluyen el Egón y el Nises en paralelo 
hasta una cuarta corriente anónima que se acaba uniendo al Nilo. El cuarto río 
de África, el Cremetes (Senegal), desemboca en el mar exterior y, por falta de 
espacio, su trayecto se prolonga fuera del contorno de la ilustración.

Es notable la ausencia del cuarto grupo de montañas y ríos (Met. 350b15-18) 
situados en “tierra griega”; el “cartógrafo” ha decidido mantener el esquema tri-
partito de los continentes, el que aparece en los mapas en T-O tan comunes en el 
Medievo occidental, y sustituir ese espacio más regional, la Hélade, por un στόμα 
Πόντου que no está en el texto aristotélico pero que en el mapa conforma un gran 
eje en forma de cilindro estrecho por el centro (o “cuello”) que separa Asia de Eu-
ropa y se apoya en una línea curva que delimita el norte de África60.

En la parte septentrional de este cuello o eje la indicación Πόντος caracteriza 
un espacio indeterminado separado por una línea curva del Μαϊῶτις λίμνη. El 
énfasis en el eje central de la Boca del Ponto, un eje concebido sin ninguna duda 

57 Prontera 1998, pp. 85-86, 88, quien ve en el pasaje la representación arcaica de una 
ecúmene cuyo límite oriental no está todavía tan alejado del mar interior de los griegos.

58 El Fasis es un río conocido que atraviesa Georgia; cf. Ps.-Plutarco, De Fluviis, en Delat-
tre 2011, pp. 96-105.

59 Esta localización de las fuentes del Nilo se debe a Prómato de Samos (¿s. VI a.C.?); cf. 
Bianchetti 2008, pp. 195-196. Addendum: Eustacio de Tesalónica, en sus Notas exegéticas a 
Dionisio Periegeta, § 243 (ed. Müller 1861, p. 260), intenta buscar una explicación a esta incon-
gruencia sobre la dirección oeste del Nilo reflejada por el poema, insistiendo en que la punta del 
delta egipcio mira al sur y no al este.

60 Es el mismo eje en torno al cual desde la Antigüedad se articula el horizonte geográfico 
de los griegos; cf. Prontera 2007-2008, pp. 178-179.
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desde Bizancio, magnifica el Bósforo y reduce el Ponto a un límite septentrio-
nal en el que desemboca el río caucásico Fasis. El afgano Bactro, por su parte, 
desemboca al sur de ese cuello, mientras que el resto de los ríos que no desem-
bocan en el Océano exterior lo hacen en la línea curva que podría representar 
tanto la costa norte de Libia como el eje este–oeste de la ecúmene, desde Ga-
deira hasta el Extremo Oriente.

El mapa, en resumidas cuentas, selecciona una parte de los accidentes geo-
gráficos que menciona Aristóteles, bien por la falta de espacio bien por la falta 
de indicaciones sobre su posición, pero sobre todo, mediante la introducción 
del único elemento ausente en el texto, el Bósforo, da un vuelco a la representa-
ción de la superficie terrestre, cuya división tripartita pasa a girar en torno a un 
eje que es también el eje de Bizancio, el punto de unión entre Oriente y Occi-
dente en el que se sitúan el ilustrador y sus lectores.
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La periplografía griega en los escolios a Apolonio de Rodas ............................................... 305

Francisco J. González Ponce
Abstract: In the Apollonius scholia there are quotations from 13 Greek 
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the Paris corpus (Marcian), which the scholiasts used, and the Heidel-
berg corpus (Arrian?), which could have been influenced by the older 
layers of our present scholia.
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Abstract: Dionysios’ Periegesis is the hypotyposis of a map whose mod-
els have been lost: thus one has to make them up with the help of 
the text. Three types of maps are to be found in the Periegesis: a gen-
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of the poem itself, balancing and coordinating its different parts.
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Abstract: The map of the largest mountains and rivers that appears on 
f. 50v of Ms. Biblioteca General Histórica de la Universidad de Sala-
manca, 2747, released in 1900 by Charles Graux and André Martin 
in a publication that analyzed all the illustrations of that copy of the 
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